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DIE HERRENSIGNIFIKANTEN

Die im Jahr 2015 erschienene Ausgabe der seit den 1950er Jah-
ren unregelmdflig publizierten Shell Jugendstudie glaubt uns
eine Jubelmeldung verkaufen zu kénnen, indem sie die Riick-
kehr der Jugend zur Politik feiert. Seit dem Jahr 2002, so die ver-
offentlichte Publikation zur Studie, ist die Selbsteinschitzung
des politischen Interesses unter den deutschen Jugendlichen
deutlich gestiegen. Waren es im Jahr 2002 noch 34 Prozent der
15- bis 24-Jahrigen, die sich an der Politik interessiert zeigten,
so ist diese Gruppe im Jahr 2015 auf 46 Prozent angewachsen.
Die StudienautorInnen konstatieren mit Bezug auf diese Daten
eine ,Trendwende beim politischen Interesse®. Die Jugend kehrt
zur Politik zuriick, wird suggeriert (vgl. Shell 2015: 157).
Osterreichische Erhebungen scheinen ganz dhnlich eine
Tendenz der ,,Repolitisierung® der Jugend aufzuzeigen. Laut ei-
ner GfK-Jugendstudie, die den bizarren Titel Wie heutig ist ,die
heutige Jugend“? tragt und aus dem November 2014 stammt,
zeigt sich im Zeitraum von 2007 bis 2014 gar ein dramati-
scher Anstieg des politischen Interesses. Waren 2007 lediglich
14 Prozent ,,sehr stark“ oder ,.eher stark“ an Politik interessiert,



so ist diese Gruppe im Jahr 2014 auf 31 Prozent formlich explo-
sionsartig angeschwollen. Die Gruppe der politisch Desinteres-
sierten hingegen ist von 37 Prozent (2007) auf 19 Prozent (2014)
zusammengeschrumpft (vgl. GfK Austria 2014: 55f.).

Aber die Shell Jugendstudie hat noch mehr zu bieten. Sie gibt
uns auch Auskunft dartiber, dass die Zufriedenheit mit Demo-
kratie und Gesellschaft deutlich gestiegen ist. So sind im Jahr
2015 73 Prozent der Jugendlichen in Deutschland mit der De-
mokratie zufrieden, wahrend es im Jahr 2006 nur 56 Prozent
waren (vgl. Shell 2015: 173f.).

Einmal abgesehen davon, dass sich die hier besprochenen
Studien lange vor der Eskalation des Fliichtlingszustroms aus
dem arabischen Raum im Feld befanden, ein Umstand, der
wohl zumindest auf die Zufriedenheit der jungen Zielgruppe
mit der Demokratie negativ eingewirkt haben miisste, gilt es
auch zu hinterfragen, wie es um die Aussagekraft von Begriffen
wie ,Politik“ oder ,Demokratie bestellt ist.

Immanuel Kant schreibt in seiner Logik, dass Inhalt und
Umfang eines Begriffs im umgekehrten Verhiltnis zueinander
stehen. Und weiter: ,,Je mehr namlich ein Begriff unter sich ent-
hilt, desto weniger enthdlt er in sich und umgekehrt* (Kant:
Logik, § 7). In die Sprache der Gegenwart iibersetzt meint Kant
hier, dass je mehr ein Begriff zu umfassen versucht, desto we-
niger von dem, was er bezeichnen will, kann er enthalten. Oder
mit Umberto Eco: Ein Begriff, der eine unbegrenzte Extension
hat, dessen Intention ist gleich Null.

Mit Begriffen, die nichts bedeuten, hat sich auch der franzo-
sische Psychoanalytiker Lacan auseinandergesetzt. Er nannte
sie ,Herrensignifikanten“ oder ,leere Signifikanten® Ein ,leerer
Signifikant“ zeichnet sich dadurch aus, dass er nicht mehr ist als
ein Behalter, der sich immer wieder verschiebende Bedeutun-
gen enthdlt. Zwei solche leeren Signifikanten sind die Begrifte



»Politik“ und ,,Demokratie®. Die meisten der jungen Menschen,
die man befragt, halten sie irgendwie fiir wichtig, obwohl de-
ren Inhalt sich nicht nur aufgrund hegemonialer Kampfe (vgl.
Zizek 2013: 278) dndert, sondern denen aufgrund ihrer ausge-
dehnten Allgemeinheit jeder Einzelne die unterschiedlichsten
Bedeutungen unterschieben kann.

Es ist deshalb eine sinnlose Technik der Sozialforschung,
Begriffe mit einem dermaflen hohen Abstraktionsgrad einer
Untersuchungsgruppe zur Bewertung vorzulegen, zumindest
fiir den Fall, dass man der Wahrheit nahekommen will. Will
man hingegen Ideologie produzieren, d. h., geht es um Manipu-
lation und Stimmungsmache, so ist das Jonglieren mit ,leeren
Signifikanten® natiirlich ein hochgradig zielfithrendes Mittel.

Studien, die das politische Interesse einer Gesellschaft oder
ihrer Teilgruppen auf dermaflen direkte und banale Art ab-
fragen, sind entweder dumm oder, was wahrscheinlicher ist,
produzieren ganz bewusst Ideologie zur Legitimation der herr-
schenden Politik. Hier wird Meinung gebildet, um die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse und ihre politischen Reprisentatio-
nen zu stabilisieren.

Die Realitét sieht anders aus.



DAS ENDE HAT

Es ist ganz offensichtlich, die Politik, so wie wir sie bisher ge-
kannt haben, ist dabei, zu verschwinden. Was von ihr noch
tibrig ist, ist eine Ansammlung von handlungsunfihigen hoh-
len Gefiflen, genannt Parteien, deren Auf8eres zwar artig und
adrett aussieht, deren Innenleben aber heruntergekommen und
verrottet ist.

Aber auch die Asthetik der Parteien ist, sieht man genauer
hin, nichts als wertloser Flitter, von empathie- und geistlosen
PR- und Werbeagenturen geschaffener billiger Kommunikati-
onskitsch, bestehend aus trivialer, einfallsloser und redundan-
ter Bildasthetik und platter, schaler und banaler Rhetorik. Der
kommunikative Auftritt der Politik ist genauso abgeschmackt
und unkreativ, wie es ihre Strategie- und Kommunikations-
beraterInnen sind, die allesamt von der Meinung des Main-
streams geleitet vor sich hin arbeiten, ohne jemals auch nur auf
die Idee zu kommen, die Grenzen der von den Massenmedien
vorgegebenen, streng normierten Diskurs- und Designraume
minimal zu iberschreiten. Die Politik ist von einem lahmenden
Konformismus beherrscht, der bewirkt, dass fiir die politischen
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AkteurInnen nicht die eigene autonome Entscheidung hand-
lungsleitend ist, sondern das, was als Gewohntes und Ge-
brauchliches allgemein anerkannt und vorgegeben ist.

Ein gutes Beispiel fiir den Opportunismus, fiir die alles
dominierende Riickgratlosigkeit und die perverse Lust an der
Subordination unter die Macht des Mainstreams in der Poli-
tik ist das Agieren der politischen Umfrageforschung, in der
es zum Usus geworden ist, darauf zu achten, dass die eigenen
Erhebungsdaten, bevor man sie verdffentlicht, nicht zu deutlich
von den Ergebnissen anderer Umfrageinstitute abweichen. So
werden die Wahlprognosen immer homogener, was zur Kon-
sequenz hat, dass entweder alle ein passendes Ergebnis haben
oder keiner. Wer Teil eines solchen Kartells der Risikovermei-
dung ist, muss keine Angst davor haben, mit seinen Prognosen
allein falschzuliegen, hat aber auch keine Chance, aus der Mas-
se der Mutlosen als der hervorzutreten, der der Wahrheit als
Einziger am ndchsten gekommen ist.

Wie in der Wirtschaft wird auch in der Politik nur von den
Segnungen und der Notwendigkeit des freien und unbegrenz-
ten Wettbewerbs geschwitzt. Wirklich haben will ihn niemand.
Das zeigt sich in der Praxis daran, dass die grof3en und kleinen
Player der kapitalistischen Okonomie, wo immer sie kénnen,
geheime Absprachen treffen, die die Marktgesetze aufer Kraft
setzen, oder durch Lobbying anstelle von ehrlicher Leistung an
begehrte Auftrige zu kommen versuchen.

Die europdische Wirtschaft ist auch in Zeiten der neolibe-
ralen Marktverherrlichung nach wie vor starker auf den Staat
bezogen als auf den Markt. Und unter dem Einfluss der staats-
fixierten Wirtschaft verkommt das Gemeinwesen immer mehr
zur Melkkuh fiir Unternehmen, die sich von diesem nicht nur
jede Innovation finanziell fordern lassen, sondern auch jeden
Schaden, der durch riskante strategische Mandver entsteht,

12



